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I. Summary of Activity Status and Progress  
 
a. Introductory paragraph.  
 
Since 1997, USAID has provided financial assistance to design an Evaluation Matrix that measures the National 
Protected Area’s Network (SINANPE) management capacity and measures the extent to which the protected area 
conservation goals are being met. During this project, this SINANPE Evaluation Matrix was applied to 15 selected 
protected areas using data gathered throughout 2000. The results obtained so far have been encouraging since they 
reflect an improved management capacity within this selected sample of protected areas.  However, INRENA does 
not have the funds to hire a consultant to run the SINANPE Evaluation Matrix.  For this reason, this project financed 
a capacity building workshop for National Protected Areas Agency (INRENA) personnel so that they will in future 
be able to run the matrix in the 15 selected areas.  Throughout the duration of this project, another matrix to monitor 
management effectiveness in Natural Protected Areas has been developed, which can more easily and relatively 
inexpensively be implemented by INRENA personnel.  It is worth mentioning that although monitoring did not 
represent a priority for INRENA when this project began, particularly due to a turbulent political climate, there has 
been tremendous good will demonstrated towards finishing the Evaluation Matrix and all the other activities included 
within this project.  
 
b. Highlights.  
 
♦ INRENA now has recommendations for improving the management of at least 15 natural protected areas, based 

on the running of the SINANPE Evaluation Matrix, using data gathered during 2000, that was successfully 
completed, revised and, approved at the beginning of July. 

♦ Establishment of a SINANPE M&E working group, made up of INRENA personnel and experts, which has met 
and continues to meet in order to define the most appropriate manner by which to monitor the management of 
the SINANPE and Natural Protected Areas.   

♦ A final version of a monitoring matrix for effective management of Natural Protected Areas is almost complete.  
This matrix has the support of experts, Natural Protected Area Bureau personnel, and all NPA leadership. 

 
c. Table of Activity Status  
 

Activity Number Activity Title Status* Page number for 
more information 

 
1 Update the Matrix Completed  

2 

Develop recommendations for institutional 
strengthening and provide technical assistance 
to INRENA’s National Protected Areas and 
Wildlife Bureau 

Completed  

3  

Design a comprehensive monitoring and 
evaluation system to assess effective 
management of protected areas within 
SINANPE 

Completed  

 
 
 
 
 



II. Detailed Description of Site Progress  
For each site, please include the following information.  
 
a. Key short and long-term program objectives for the site.  
 

1. To update the BIOFOR Matrix for Monitoring the Management of SINANPE with data from CY 2000, 
including data from at least each of the 15 protected areas included in the reports for CY 1996, 1998 and 
CY 1999, as well as data from other donor agencies, NGOs and other sources.  

2. To incorporate matrix data into CDC’s database and that of the World Conservation Monitoring Center 
(WCMC). 

3. To initiate a process for the design of a comprehensive monitoring and evaluation system to assess the 
effective management of all protected areas within SINANPE (including components to assess effective 
management at the site and system levels, and the impact of protected area management on biodiversity 
conservation). 

4. To develop recommendations for institutional strengthening and provide technical assistance in monitoring 
and evaluation to INRENA´s National Protected Areas and Wildlife Bureau (DGANP).  

 
b. Summary of Progress for Site (if this provides added value or clarity, otherwise skip this)  
A one-paragraph overview of general activity status and progress for the reporting period within the site, outlining 
the major accomplishments and management issues encountered.  
 
c. Activity Description  
ii. Summary paragraph and/or bullets of major achievements and progress during the reporting period  
iii. Table of progress in meeting key activity benchmarks  
iv. Key management issues (discussion of problems, delays, shortfalls, and proposed solutions)  
 
i. Activity Title : Update the Matrix 
 
ii.    Summary of major achievements and progress 
 
§ The Evaluation Matrix using data from the year 2000 was updated. This document was developed by an external 

consultant (Pedro Vasquez) during June 2001 and was revised in a working group session by WWF-PPO, 
USAID-Peru Mission and INRENA at the beginning of July. 

§ The hired consultant successfully incorporated the Evaluation Matrix into both the Centro de Datos para la 
Conservación (CDC) and WCMC databases.   

§ The final report on the Evaluation Matrix was submitted to INRENA, providing the Natural Protected Areas 
Bureau with systematized information regarding the current management status in 15 NPA’s of the SINANPE.  

 
iii.    Table of progress in meeting key activity benchmarks  
Benchmark Number Benchmark/Output Status* 
1.1 Report containing the Matrix Update for CY 2000 Completed 
1.2 Matrix data incorporated into CDC and WCMC databases Completed 
 
iv.     Key management issues  
No obstacles were encountered for this activity. 
 
i. Activity Title : Develop recommendations for institutional strengthening and provide technical assistance 

to INRENA’s National Protected Areas and Wildlife Bureau (DGANP). 
 
ii.    Summary of major achievements and progress 
 
§ Recommendations for institutional strengthening and improved management capacity within INRENA’s 

DGANP were developed and included in an updated version of the Evaluation Matrix report. These 
recommendations were made at the variables level (i.e.: in relation to site-based planning, personnel, etc) and for 
each site and in close coordination with WWF-PPO.  



§ A monitoring training workshop for DGANP staff took place on November 14th.  Funding from this proposal, 
with additional unanticipated financial support from INRENA, made possible a meeting of Natural Protected 
Areas leaders in advance of the workshop.  This meeting helped to bring approximately 60 NPA representatives, 
along with other personnel from the DGANP, to the monitoring workshop, which was initially expected to 
include only 15 NPA leaders.  This activity, therefore, provided training for all NPA leaders, administrators and 
other professionals, as well as coordinators and DGANP professionals. 

§ This capacity building monitoring workshop was conducted in working groups, which helped increase the 
participation of NPA personnel and provided a convenient forum for their contributions to the matrix, which is 
in the midst of being evaluated.  

 
iii.    Table of progress in meeting key activity benchmarks  
Benchmark Number Benchmark/Output Status* 

2.1 Recommendations for institutional strengthening developed are included in the 
report of the matrix Completed 

2.2 Coordinations with INRENA to organize a monitoring training workshop with 
DGANP staff Completed 

2.3 INRENA personnel trained to apply the matrix. Completed 
 
iv.     Key management issues  
 
§ The training workshop mentioned in this activity was delayed due to numerous staff changes within Government 

offices.  Once changes had been made to the internal structure of INRENA, creating a planning unit within the 
DGANP, the workshop could be held.  As mentioned above, this delay ultimately had positive repercussions as 
60 individuals attended the training workshop and matrix discussion run by Pedro Vásquez, and a new tool to 
monitor management capacity is now being developed. 

 
i. Activity Title : Design a comprehensive monitoring and evaluation system to assess effective management 

of protected areas within SINANPE 
 
ii.    Summary of major achievements and progress 
 
§ A working group conformed of national and international NGO’s, Governmental Organizations and national 

universities, was established to design a preliminary comprehensive Overall Monitoring and Evaluation 
Framework. Various monitoring methodologies were discussed during these working meetings among the 
working group members. This has served to motivate the group since it is evident that most of its members have 
important and novel contributions to make in this respect.  

§ After discussing various alternatives, this group has developed a conceptual outline for a comprehensive 
preliminary monitoring system for the SINANPE. 

§ Working group meetings have been held with INRENA personnel, and have served to develop and improve a 
matrix for monitoring the management capacity of the SINANPE (Scorecard) that incorporates some elements 
of the first matrix (produced by Pedro Vásquez for USAID), but also addresses some additional issues and 
includes a simple application form.  This system is not dependant on external consultants, but rather can be run 
directly by NPA and DGANP personnel.  

 
iii.    Table of progress in meeting key activity benchmarks  
Benchmark Number Benchmark/Output Status* 

3.1 Working group established to design a preliminary comprehensive monitoring 
and evaluation system framework Completed 

3.2 Various monitoring methodologies discussed during working meetings, among 
working group members Completed 

3.3 
Preliminary monitoring and evaluation framework to assess the effective
management of protected areas and its impact on biodiversity conservation for 
the entire SINANPE. 

Completed 

 



iv.     Key management issues  
 
? Unfortunately the speed at which progress was made within the working group was stalled by staff changes from 

among INRENA’s personnel responsible for monitoring and evaluation. Nevertheless, in light of changes made 
on the 28th of July and after, through which the planning unit was created within the DGANP, the DGANP 
Director officially established the M&E group and put this group in charge of discussing and developing a 
preliminary proposal to address the best way to monitor NPA and SINANPE administration.  This action 
significantly enhanced this project, ensuring that INRENA will take on current and future project results.  In 
spite of habitual delays, and the lack of a clearly-defined proposal, the main objective of this project has been 
met, to “initiate a process for the design of a comprehensive monitoring and evaluation system to assess the 
effective management of all protected areas within SINANPE” and for this reason the square in item 3.3 of the 
third activity appears complete, even though there is no validated and approved final product.   

? This M&E group has generated great interest, and interest continues to grow.  This is positive overall, but also 
delays the discussion of issues.  For this reason, decisions made by the original group should be concrete – if the 
positions of the group change each time that new members are added, the group will never be able to make 
advancements.   

§ Although M&E working group meetings were delayed, INRENA personnel held meetings to develop the new 
management effectiveness Scorecard.  The Scorecard was finished in late 2001 due to the delays discussed 
above, however this provided sufficient time for the document to be enhanced by revisions from all NPA 
personnel.  Further, professionals from other institutions will provide comments to the final version in order to 
obtain a better product in less time.  The Scorecard will be validated by INRENA at the beginning of 2002 and 
will be used by the NPA Bureau to monitor NPA activities. 

 

III. Success Stories and Other Appendices  
When appropriate and possible, include one or more one-page success stories appropriate for public dissemination.  
 
The Scorecard and products of the M&G working group are attached. 



MATRIZ DE MONITOREO DE LAS CONDICIONES NECESARIAS PARA UN MANEJO EFECTIVO EN AREAS NATURALES PROTEGIDAS 

AMBITO / 
VARIABLE

SUBVARIABLE SITUACIÓN ESPERADA DESCRIPCIÓN DEL PROCESO

N
/I/

P
/S

I. MARCO LEGAL
No = No se han identificado
Inicial = Identificación de conflictos de competencias de los sectores
En Proceso = Conformación de Comisión multisectorial
Si = disposiciones interinstitucionales elaboradas y aprobadas por todos los 
involucrados.

Inscripción en Registros Públicos No = No se ha iniciado el proceso de inscripción
Inicial = Se cuenta con el Plano oficial del ANP aprobado
En proceso = Presentación de documentación completa a la Oficina de Registros 
Públicos
Si = Inscripción del ANP en Registro Públicos concretada
No = No se ha iniciado el proceso
Inicial = Identificación de posesionarios y proprietarios en el campo
En Proceso = Posesionarios y proprietarios  verificados en registros públicos
Si = Cargas incluidas en fichas registrales de propietarios. / Marcar SI, si no hay ningún 
propietario o posecionario dentro del ANP (comprobado)
No = No se ha iniciado el proceso
Inicial = Hasta el 50 % del perímetro del ANP cuenta con actas de colindancia
En proceso = Hasta el 99 % del perímetro del ANP cuenta con actas de colindancia

Si = 100 % del perímetro del ANP cuenta con actas de colindancia
II. ADMINISTRATIVO

3. Infraestructura No  = No se conoce la infraestructura necesaria para el ANP
Inicial = Identificación y priorización de necesidades de infraestructura realizada y 
documentada
En proceso = Hasta 75 % de la infraestructura identificada está instalada
Si = Más del 75 % de la infraestructura necesaria identificada está instalada en el ANP

No  = La infraestructura no está operativa ni en buen estado
Inicial = Hasta el 50 % de la infraestructura presente en el ANP está operativa y en buen 
estado
En proceso = Hasta el 99 % de la infraestructura presente en el ANP está operativa y en 
buen estado
Si = Toda la infraestructura del ANP en buen estado.

Se han identificado las 
competencias institucionales y/o los 
procedimientos legales apropiados 
de cada sector para actividades de 
manejo, control y vigilancia del ANP 

1. Instrumentos legales I.a. MARCO 
LEGAL

La infraestructura necesaria para la 
operación del ANP está identificada 
y presente en el ANP (ej. Número 
de puestos de control, lugar de la 
sede administrativa, centro de 
interpretación construído, etc.)

II.b. INFRA-
ESTRUC-
TURA

100% de los propietarios que están 
dentro del ANP cuentan con carga 
en sus títulos de propiedad

El perímetro del ANP cuenta con 
documentos de colindancia 

2. Tenencia de tierras 

La infraestructura presente en el 
ANP está operativa y en buen 
estado.



4. Equipo No  = No se conoce el equipo necesario para el ANP
Inicial = Identificación y priorización de necesidades de equipo realizada y documentada

En proceso = Hasta 75 % del equipo identificado está presente en el ANP
Si = Más del 75 % del equipo necesario identificado está presente en el ANP
No  = El equipo no está operativo ni en buen estado
Inicial = Hasta el 50 % del equipo presente en el ANP está operativo y en buen estado
En proceso = Hasta el 99 % del equipo presente en el ANP está operativo y en buen 
estado
Si = Todo el equipo del ANP en buen estado.
No  = No se conocen las necesidades de personal del ANP
Inicial = Identificación de necesidades de personal realizada y documentada. Se cuenta 
con diagnóstico de necesidades de personal
En proceso = Hasta 75 % del personal necesario está contratado
Si = Más del 75 % del personal necesario está contratado.
No  = El personal no tiene profesión o perfil afín al ANP
Inicial = Al menos el 50 % del personal corresponde al perfil o profesión identificados en 
el diagnóstico
En proceso =  Al menos el 50 % del personal recibió capacitación según plan de 
capacitación del ANP
Si = 100 % del personal es afín al ANP y ha sido capacitado.
No  = El personal es nuevo en el ANP
Inicial = Hasta el 50 % del personal tiene una antigüedad mayor a 2 años en el ANP

En proceso =  Hasta el 75 % del personal tiene una antigüedad mayor a 2 años en el 
ANP
Si = Más del 75 % del personal tiene una antigüedad mayor a 2 años en el ANP.

7. Personal de apoyo No  = No se cuenta con programa de GP voluntarios
Inicial = Programa de Guardaparques en formulación (Debe contener actividades a 
realizar, necesidades de personal identificadas, etc.)
En Proceso =  Programa en ejecución, cumple con el 75 % de las necesidades 
identificadas (No. de guardap., perfil, actividades, etc.)
Si = El programa de guardaparques en ejecución, cumple con mas del 75% de las 
necesidades identificadas.
No = No se cuenta con instituciones que apoyen efectivamente la gestión
Inicial = Coordinaciones para lograr el apoyo de instituciones de todo tipo para la gestión 
del ANP; líneas de apoyo identificadas
En proceso = Al menos una institución apoya formal y efectivamente la gestión del ANP 

Si = Una o mas instituciones apoyan formal y efectivamente a la gestión del ANP

El equipo necesario para el 
funcionamiento del ANP (Ej. radio, 
vehículos, teléfono, coputadoras, 
etc.) está identificado y presente en 
el ANP  
El equipo presente en el ANP está 
operativo y en buen estado.

5. Necesidades de 
personal

II.c. 
PERSONAL

El personal tiene una profesión o 
perfil identificado en el diagnóstico y 
ha recibido capacitación según el 
plan de capacitación desarrollado.

El personal tiene una antigüedad 
mayor a 2 años de trabajo en el 
ANP (conoce bien su entorno, 
geografía, amenazas, población 
local, etc.)

Se cuenta con un programa de 
guardaparques voluntarios en 
ejecución y que responde a las 
necesidades de manejo del ANP

6. Nivel de capacitación 
y/o conocimiento del 
ANP

Instituciones apoyan efectivamente 
la gestión del  ANP, a través de 
actividades de cabildeo, búsqueda 
de apoyo técnico y financiero, 
difusión, etc.

Se cuenta con el personal necesario 
para la gestión del ANP (número de 
personas, perfil del personal)



8. Presupuesto No = No se ha elaborado el presupuesto ni se conocen las necesidades
Inicial = Actividades para el siguiente año identificadas y priorizadas
En proceso = Necesidades financieras identificadas y documentadas
Si = Información presupuestal presentada a tiempo para ser atendida y respaldada 
técnicamente por la DANP 
No  = Menos del 50% de los fondos solicitados son asignados al ANP
Inicial = Al menos el 50 % de los fondos solicitados son asignados al ANP
En Proceso = Al menos el 75 % de los fondos solicitados son asignados al ANP
Si = 100 % de los fondos solicitados son asignados al ANP.

9. Financiamiento No = No se han remitido fondos al ANP
Inicial = Hasta el 50 % de las necesidades del ANP están cubiertas
En proceso =  Hasta el 75 % de las necesidades del ANP están cubiertas
Si = Mas del 75 % de las necesidades del ANP están cubiertas por el financiamiento 
remitido.
No = Remesas remitidas llegaron retrasadas en más de 10 meses
Inicial = Remesas remitidas llegaron al ANP según lo programado al menos en 3 meses 
del año
En proceso =  Remesas remitidas llegaron al ANP según lo programado al menos en 8 
meses del año
Si = Remesas enviados según lo programado y en el tiempo oportuno.
No = Retrasos en la ejecución de gastos en más de 9 meses al año
Inicial = Retrasos en la ejecución en hasta 8 meses del año
En proceso =  Retrasos en la ejecución en hasta 4 meses del año
Si = No hubo retrasos en la ejecución de las remesas recibidas
No = No se ejecuta según el Plan de Trabajo Anual
Inicial = Ejecución física con mas de 6 meses de atraso según PTA
En proceso =  Ejecución física con mas de 2 meses de atraso según PTA
Si = Ejecución física con menos de de 2 meses de atraso

10. Autosuficiencia No = No se cuenta con el plan ni se han identificado las necesidades
Inicial = Necesidades financieras identificadas y documentadas
En proceso =  Plan de sostenibilidad financiera formulado y revisado por otras 
instituciones (ONG, Cooperación técnica, Financieras, etc.)
Si = Plan de sostenibilidad financiera aprobado por la DGANPFS
No = No percibe ni genera ingresos propios
Inicial = Captación cubre el mínimo de necesidades del ANP (p.ej. Pago de personal)

En proceso =  Captación cubre parcialmente las necesidades del ANP (p.ej. Personal y 
gastos operativos)
Si =  Captación cubre optimamente las necesidades del ANP.

II.d.FINANCIA-
MIENTO

Capacidad de gasto por parte del 
personal del ANP

Existe plan de sostenibilidad 
financiera que considera todas las 
necesidades identificadas

Los ingresos propios que genera el  
ANP son suficientes para cubrir los 
gastos que demanda su gestión.

Presupuesto elaborado a tiempo y 
con base en las necesidades de 
infraestructura, equipo y personal 
identificadas (Presupuesto ideal)

El total de los fondos solicitados en 
base a las necesidades 
identificadas, son asignados al ANP.

Financiamiento remitido al ANP 
cubre el 100% de las necesidades 
identificadas. (Lo que realmente 
recibe el ANP)

Financiamiento asignado llega 
puntualmente de acuerdo a lo 
programado en el plan de trabajo

Nivel de ejecución física 
corresponde a la fecha de la 
evaluación



No = Las funciones y roles administrativos no están claramente definidos entre las 
diversas instancias del INRENA y/o Ministerio de Agricultura
Inicial = Existe  interferencia por el desconocimiento de los procesos administrativos, 
funciones y roles
En Proceso = Existe cierta interferencia por la inseguridad en la aplicación de las 
funciones administrativas
Si = Las funciones y roles administrativos están claramente definidos y se trabaja en 
una relación de apoyo mutuo. No hay interferencias

III. MANEJO DEL ANP
11. Planes operativos No = POA no existe o está desactualizado

Inicial = POA existe, vigente, pero no integra todos los proyectos, son actividades 
"sueltas"
En proceso =  POA existe, vigente e integra los proyectos, cada uno con sus actividades 
propias
Si = POA existe, está vigente, integra los proyectos y esta en ejecución
No = POA independiente de Plan Maestro
Inicial = Se han identificados las actividades que se desprenden de las estrategias del 
Plan Maestro
En proceso =  Se está elaborando el POA, calculando tiempos y presupuestos para las 
actividade anteriormente identificadas
Si = POA integra las estrategias del PM

 12. Plan Maestro No = No se cuenta con PM o está desactualizado
Inicial = Se cuentan con los recursos financieros para la elaboración del PM; se vienen 
realizando las coordinacciones para iniciar su formulación
En proceso =  Plan Maestro en elaboración y consultándose participativamente
Si = Plan Maestro vigente, formulado, aprobado y difundido
No = PM sin implementación ni seguimiento
Inicial = PM se está implementando a través de diferentes estratégias del POA
En proceso =  Se tienen elaborados estratégias, criterios e indicadores para el 
monitoreo de la implementación del PM 
Si =  Se realiza el seguimiento efectivo a la implementación del PM
No = No cuenta con ningun plan
Inicial = Se estan elaborando los términos de referencia para al menos 50 % de los 
planes necesarios según la categoría del ANP
En Proceso = Al menos el 50 % de los planes están en elaboración
Si = Se cuenta los planes específicos vigentes.

III.e. 
PLANIFICA-
CION

13.  Planes de gestión 
específicos

Se cuenta con todos los planes de 
gestión específicos por programa 
(uso público, de investigaciones, 
uso de recursos, etc.).

Existe Plan Operativo Anual (= Plan 
de Trabajo Anual) vigente, en 
ejecucción, e integra los proyectos 
de cada programa (Protección, 
Manejo, Participa-ción local, 
Operaciones, etc.)
Plan Operativo Anual (=P.Trabajo 
anual) está enmarcado en las 
estrategias del Plan Maestro

Plan Maestro (PM) elaborado 
participativamente, aprobado, 
publicado, difundido entre los 
actores y vigente a la fecha

Plan Maestro implementándose y 
bajo un sistema de seguimiento

II.e. PROCEDI-
MIENTOS

11. Procedimientos 
Administrativos

La nueva estructura administrativa 
del sector, trabaja armoniosamente 
con el ANP y no afecta el normal 
desarrollo de su gestión. (p.ej. No 
hay interferencias con la unidad  
operativa y otras entidades del 
mismo sector)



14. Zonificación No = No se cuenta con una zonficación del ANP o no está actualizada
Inicial = Zonificación en fase inicial (p.ej. se está recopilando y sistematizando la 
información), o: zonificación existe, pero no cumple con al menos dos de los criterios 
señalados
En Proceso = Zonificación en proceso (borrador consultándose en talleres), o: existe 
pero no cumple todos los criterios necesarios
Si = Se cuenta con una zonficación del ANP actual, vigente, elaborada en base por lo 
menos a los criterios señalados y es compatible con la categoría del ANP
No = No se conocen o no han sido identificados los límites en el campo
Inicial = Límites de cada zona y puntos críticos identificados y definidos en el campo con 
la población local
En Proceso = Inicio de la señalización de los límites en campo, y se están difundiendo 
entre toda la población local
Si = Límites de cada zona están claramente definidos, reconocidos e identificados en el 
campo por la población local.

15. Comité de Gestión No = Se está en el proceso final de convocatoria a la "asamblea de fundación"
Inicial = Se ha cumplido con las disposiciones para el reconocimiento del Comité de 
Gestión, está todo listo para su reconocimiento
En Proceso = Reconocimiento del comité de gestión por parte de la DGANPFS e inicio 
del apoyo de este a la gestión del ANP;
Si = Existe un Comité de Gestión reconocido (por Resolución Directoral) y está 
apoyando a la gestión del ANP de diversas maneras
No = No se ha hecho un análisis de este tipo
Inicial = Se tienen identificadas a nivel interno, las fort., deb., oport. y amenazas
En Proceso = Se están realizando talleres participativos de análisis tipo FODA
Si = ANP cuenta con un Análisis tipo FODA actualizado y elaborado participativamente.

No = No cuenta con plan de acción
Inicial = acciones identificadas, pero no coordinadas con actores involucrados
En Proceso = proceso de concertación con actores involucrados para definir las 
acciones de mitigación y fortalecer el ANP
Si = Acciones para fortalecer el ANP y mitigar las amenazas, desarrolladas de manera 
participativa y en ejecución

17. Información básica No = No se tiene identificadas las especies y ecosistemas, ni su estado de conservación

Inicial = Se está analizando la información secundaria sobre la biodiversidad del ANP, 
se definen especies y ecosistemas prioritarios, y se identifican los vacíos de información

En Proceso = Se están completando los vacíos de información.
Si = Se conoce el estado de conservación de las especies y ecosistemas prioritarios del 
ANP

16. Análisis tipo "FODA"

Zonificación vigente, elaborada al 
menos bajo los siguientes criterios: 
participativa, incorpora 
conocimientos científicos y 
ecológicos,  herramientas técnicas 
actualizadas y es compatible con la 
categoría del ANP

III.f. 
BIODIVERSI-
DAD

Se han identificado las especies, y 
ecosistemas prioritarias y se conoce 
su estado de conservación en el 
ANP.

ANP cuenta con un análisis de 
fortalezas, debilidades, 
oportunidades y amenazas  para la 
gestión actualizado.

Plan de acción para fortalecer las 
debilidades y mitigar las amenazas 
basados en las oportunidades, está 
en ejecución, y se ha desarrollado 
de manera participativa.

Límites de cada zona (de la 
zonificación) están claramente 
definidos, se conocen y son 
identificados en el campo por la 
población local

Comité de gestión, establecido de 
acuerdo a la normatividad 
específica, apoya directa e 
indirectamente con la gestión del 
ANP (p.ej. resolución de conflictos, 
manejo de recursos,  búsqueda de 
fondos, etc.) 



No = no se conocen las amenazas a la biodiversidad del ANP
Inicial = Se están identificando y priorizando las amenazas a la biodiversidad
En Proceso = Se conocen las amenazas a la biodiversidad y se están identificando las 
oportunidades de mitigación y actores involucrados
Si = Se cuenta con un plan de mitigación de amenazas a la biodiversidad, con los 
actores involucrados para la solución
No = No se conocen las necesidades de investigación del ANP
Inicial = Se están identificando prioridades y necesidades de investigación del ANP

En Proceso = Se está concertando con universidades y especialistas las prioridades y 
necesidades de investigación del ANP
Si = Se cuenta con un plan de investigación actualizado, concertado y en 
implementación
No = El ANP no cuenta con mapas básicos ni temáticos;
Inicial = El ANP cuenta con mapas básicos, los temáticos están en elaboración
En Proceso = Se cuenta con mapas básicos y temáticos, SIG en elaboración
Si = SIG elaborado, actualizado y se está utilizando en la gestión del ANP
No = El ANP no cuenta con una base de datos
Inicial = El ANP cuenta solamente con información bibliográfica no procesada; 
En Proceso = Se está elaborando o actualizando una base de datos del ANP
Si = La base de datos biológicos y ecológicos está operativa y actualizada
No = ANP no cuenta con límites claramente definidos en los documentos
Inicial = Existe concordancia entre documentos que contienen descripción de los limites 
del ANP, memorias descriptivas, etc., pero no señalados en el campo
En Proceso = Límites definidos y señalizados en el campo al menos en zonas críticas 
del  ANP
 Si = Límites definidos claramente mediante hitos georeferenciados y señalizados en el 
campo. 
No = No se realizan acciones de patrullajes o son eventuales
Inicial = Patrullajes se realizan en base a los lineamientos dados por la DANP
En Proceso = Se realizan los patrullajes según planificación y necesidades, se 
sistematiza la información de los protocolos.
Si = Se realiza seguimiento a los hallazgos del patrullaje hasta asegurar la eliminación 
del peligro. Hay patrullajes especiales según sea la necesidad
No = Patrullaje no es coordinado con la población local ni con otras instituciones
Inicial = Se están identificando posibles colaboradores con acciones de patrullaje, se 
está coordinando con otras instituciones y poblaciones locales
En Proceso = Se planifican acciones de patrullaje conjuntamente con la población local, 
instituciones y otros colaboradores indentificados
Si = Acciones de patrullaje coordinadas con otros entes de control y regulación,  se 
desarrollan con participación de la población local

Se cuenta con un plan de 
investigacion (prioridades de 
investigación) actualizado, 
concertado y en implementación.

Se cuenta con la cartografía y 
sistema de información geográfico 
(SIG) necesarios para la gestión del 
ANP. 

Se cuenta con un análisis de las 
amenazas a las especies y 
ecosistemas prioritarios del ANP, 
oportunidades de mitigación y 
actores involucrados

Acciones de patrullaje coordinadas 
con otros entes de control y 
regulación, se desarrollan con 
participación de la población local

Existe una base de datos biológica y 
ecológica en el ANP, actualizada 
periódicamente.

Límites definidos claramente, 
señalizados mediante hitos 
georeferenciados, con mojones, 
carteles, señales, etc.

18. Protección y control

Acciones de patrullaje son efectivas, 
la información está disponible en un 
protocolo de patrullaje y se realiza 
seguimiento a los hallazgos del 
patrullaje . 



No = No cuenta con planes de manejo elaborados o en ejecución
Inicial = Se está analízando y/o generando la información sobre los recursos a manejar 
y se está iniciando el proceso de elaboración de los planes de manejo
En Proceso = Planes de manejo al menos para recursos prioritarios de manejo 
formulados y están siendo sometidos a consultas con la población local
Si = Planes de manejo vigentes, elaborados con la participación de la población local y 
en ejecución
No = No se realiza el monitoreo de los recursos aprovechados (o de los indicadores de 
gestión.) 

Inicial = Se han identificado los recursos aprovechados, su ubicación y se está 
previendo monitorearlos
En Proceso = Protocolos de monitoreo de recursos en elaboración
Si = Sistema de monitoreo de recursos aprovechados, aprobado y en aplicación, sus 
resultados se integran a los planes de manejo
No = No se desarrolla turismo en el ANP
Inicial = Se están identificando atractivos turísticos, circuitos, interés de la población, 
etc. para promocionarlos
En Proceso = Hay ingreso de turistas al ANP
Si = Ingreso de turistas es regular, se cobra el ingreso u otro servicio, se está 
promocionando esta actividad en el ANP
No = Población local no participa en las actividades de turismo
Inicial = Se ha iniciado acercamiento con la población local para que participen en 
actividades de turismo
En Proceso = Se han identificado las actividades de turismo a desarrollar conjuntamente 
con la población, se están firmando acuerdos, actas, etc.
Si = Actividades de turismo con participación local están implementadas
No = No cuenta con un Plan de Uso Turístico
Inicial = Plan de Uso Turístico está desactualizado o iniciando su elaboración
En Proceso = Plan de Uso Turístico en proceso de elaboración con la participación de 
los actores involucrados
Si = Plan de Uso Turístico actual, aprobado, elaborado participativamente
No = ANP no cuenta con un plan de infraestructura  con fines de turismo
Inicial =  Necesidades de infraestructura con fines de turismo identificadas y 
documentadas
En Proceso = ANP cuenta con infraestructura y material mínimo identificado con fines 
de turísmo (circuitos, señalización, folletos etc.); 
Si = Infraestructura con fines de turismo instalada (p.ej. centro de interpretación) en 
buen estado y acorde con los planes de gestión.

Existe infraestructura de turismo 
para brindar un buen servicio al 
turista nacional y extranjero.

El ANP cuenta con planes de 
manejo para los recursos naturales 
en ejecución

19. Uso sostenible 
de los recursos 
naturales del ANP

Se monitorean los recursos 
aprovechados (flora, fauna y 
ecosistemas), con el fin de tomar 
decisiones adecuadas para la 
gestión del área. * En caso de ANP 
intangibles, se monitorean los indicadores 
biológicos de la efectividad de la gestión.

Se desarrolla la actividad turística 
en el ANP

El ANP cuenta con un Plan de Uso 
Turístico, concertado con los 
actores involucrados y acorde a los 
objetivos del ANP

20. Turismo en el ANPIII.g. TURISMO

Existe participación local en las 
actividades de Turismo


